PREGUNTA DISSTRIBUCION DE INGRESOS

En repetidas ocasiones los interesados en participar en la licitacién, han manifestado a
Transcaribe, que reconsidere los rangos de la tarifa estipulados para este proyecto, por
considerarse muy bajos y que con estos no cierran los modelos financieros, negando a la
ciudad de contar con una oferta amplia de participantes, experiencias y tecnologias. La
respuesta de Transcaribe fue la ampliacidn de la duracién de la concesidn, pero esta solucidn
es una practica muy util e incluso algunas veces la Unica via para compensar desequilibrios en
los contratos, dejando de lado muchas veces en dicho analisis, la calidad de los servicios o
productos ofrecidos. Es asi como al ampliar la concesién a 18 afios sin modificar la tarifa, deja
al Concesionario frente a nuevos costos y riesgos, por reposicion de equipos, aumento de
costos de mantenimiento por obsolescencia tecnoldgica, entre otros, que generan mas costos
en el proyecto haciendo necesaria en ultimas, que la tarifa sea ajustada, realidad esta que
Transcaribe se ha negado a reconocer, aduciendo en ultimas que su modelo se ajusta a los
valores definidos.

Pregunto a transcaribe, ¢{Que pasaria y cuales serian las acciones a seguir por parte de
Transcaribe ante la materializacion de un riesgo?, ¢éQué mecanismos de compensacién
utilizaria?, sobre todo teniendo en cuenta que todos los proyecto de este tipo generan
sobrecostos o tiempos muertos de operacién por la dificultad de coordinar la puesta a punto
de todos los concesionarios del sistema para el inicio conjunto de la operacién y porque el
fondo que por ley deberia tener el proyecto para tal fin inicia sin recursos (cero pesos).

Agradecemos a Transcaribe, en aras de la transparencia de un tema que ha generado tantas
preguntas y dudas, hacer publica las variables utilizadas para realizar el ajuste a la duracién de
la Concesidn, sin ajustar la tarifa misma, que es en ultima lo solicitado por los interesados en el
proceso. Pues resulta poco coherente la manera en que Transcaribe realizo el cambio en la
duracién del contrato a peticién de los interesado en el proceso, sin detallar que variables
utilizo para ello, pues a pesar de que se le sugirié en repetidas ocasiones que las exigencias
tecnoldgicas realizadas, con el nimero de pasajeros dimensionados por Transcaribe no eran
suficientes para compensar la inversién, Transcaribe aseguro estar totalmente segura de que
el modelo utilizado era el correcto, lo cual no era cierto, pues finalmente se vio en la
obligacion de hacer un primer ajuste, que a todas luces no es suficiente y que muy a pesar de
la insistencia de los interesados, no ha sido ajustado, dando respuestas a los interesados que
no abren espacio al andlisis, el cual como ya se ha demostrado, es necesario.

Las dudas que generan la consistencia del modelo financiero toman mayor relevancia cuando
se analiza el capitulo 5 de la minuta del contrato Concesiéon “Ingresos ordinarios del
Concesionario”, la clausula 42, determina que la liquidacién de los servicios del Concesionario
sera el menor valor resultante de la aplicaciéon de dos formulas, las cuales no tienen ninguna
relacidon, pues en la primera se multiplican todos los ingresos del periodo (PPC= pasajes
pagados), por el valor licitado por el proponente, mientras que la segunda multiplica el PPC o
porcentaje de participacidon del concesionario en los egresos del sistema (el cual siempre serd
igual o menor al porcentaje esperado sobre la tarifa y que durante por lo menos los primeros 5
afios serd inferior) con el valor IS o viajes que constituyen pagos en el periodo (es decir, los



viajes validados sobre los cuales se recibié pago, no incluye trasbordos), este valor también es
menor al valor utilizado en la primera formula, por consiguiente, incluso cuando la operacién
se haga con el cien por ciento de la carga esperada, sea positiva y/o alcance el punto de
equilibrio, el Concesionario no podra recibir la remuneracién que a bien le corresponde por la
prestacion del servicio prestado. Lo que a todas luces es lesivo a los fines comerciales de la
Concesion, reflejdndose en ultimas en el servicio del sistema e incluso abriendo la posibilidad
de llevar a la quiebra al Concesionario, con las consabidas consecuencias a las que esto
conlleva.

Esta segunda férmula, supone el compartir los ingresos entre los diferentes agentes del
sistema, es decir que la participacién en los egresos de los demds agentes del sistema
impactan directamente en los ingresos a percibir por parte del concesionario, siendo asi, se
hace necesario que Transcaribe describa claramente cual es la participacién de los demas
concesionarios en los egresos del sistema, para que de esta manera El concesionario puede
establecer entre que valores puede oscilar su participacion porcentual, la cual estaria sujeta a
la participacion de los demads actores del sistema. No es claro ni permite realizar los calculos
minimos de rentabilidad esperada sobre la concesién licitada, que siendo esta segunda
formula un derivado de la participacidn de otros agentes del sistema y de Transcaribe mismo,
no se publique en la minuta y/o los demas documentos del proceso, cual es la participacion de
Transcaribe en los egresos del sistema.

Por todo lo anterior y ante tan serias dudas frente a la consistencia de las formulas utilizadas
para la remuneracion del concesionario, solicito a la entidad que se tome el tiempo necesario
para hacer un analisis sobre las mismas, proceder a ajustarlas y a reevaluar los porcentajes de
participacién del concesionario sobre los ingresos del sistema e incluso el equilibrio econdmico
del sistema mismo.



